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Seit der Entdeckung der bildnerischen Produkte von auBergewdhnlicher
Qualitat psychisch Kranker und nicht geschulter Laien vor Uber hundert
Jahren, wurde die groBe Vielfalt klinstlerischer Kreativitat, die sich
auBerhalb des offiziellen Kunstbetriebs entfaltet, unterschiedlich beurteilt
und eingeschatzt. Gepragt von sozio-kulturellen Einflissen der jeweiligen
Epoche sowie vom jeweils herrschenden Weltbild, entstanden eine Vielzahl
von Definitionen und Begriffe mit unterschiedlichen Sichtweisen,
Interpretationen und Erklarungsansatzen. In der rlickblickenden
Betrachtung lassen sich chronologisch, im Wesentlichen folgende
konzeptionelle Ansatze zur Rezeption dieser Kunst ausmachen:

1- Verriicktenkunst und Bildnerei der Geisteskranken von Hans Prinzhorn

Die historischen Wurzeln der AuBenseiterkunst gehen bis zurtck in das
Ende des 19. Jahrhunderts. Die ersten Zeugnisse stammen aus den
psychiatrischen Anstalten, in denen die kinstlerischen Fertigkeiten
psychisch Kranker durch einige engagierte Psychiater entdeckt wurden.

Einer der ersten, der sich mit den bildnerischen Werken seiner
psychotischen Patienten befasst und eine Sammlung aufgebaut hatte, war
der italienische Psychiater und Kriminologe Cesare Lombroso (1836-
1909). In seinem 1864 erschienenen Buch , Genio e Follia= Genie und
Irrsinn®(1) versuchte er, einen Zusammenhang zwischen Genie und
Irrsinn, zwischen klnstlerischer Begabung und Geisteskrankheit
herzustellen, der langst widerlegt worden ist. Dennoch ist dieser
unzutreffende Mythos heute noch in den Kdpfen vieler lebendig. Im Jahre
1907 erschien die Monografie: ,L‘art chez le fous=Die Kunst bei den
Verriickten" (2) von dem franzdsischen Psychiater Paul Meunier mit dem
Pseudonym Marcel Reja (1873-1957), die keinen groBen Anklang fand.

Er setzte sich mit Werken Geisteskranker und Kinder auseinander und
ging als erster der Frage nach, ob man die Hervorbringungen Verrlickter
als Kunstwerke bezeichnen kann.

Die ersten ausfuhrlichen Studien zur Kunst der Geisteskranken stammen
von Walther Morgenthaler und Hans Prinzhorn. Morgenthaler publizierte
1921 seine berlihmte Monografie “"Ein Geisteskranker als Kinstler"(3) Gber
Adolf Wélfli, der langer als 30 Jahre seines Lebens in der Irrenanstalt
Waldau bei Bern verbrachte und ein umfangreiches Werk von 24.000
Blattern mit auBergewdhnlichen Zeichnungen sowie Uber 25.000 Seiten
Prosawerk hinterlieB.



Ein Jahr spater erschien das umfangreiche Buch vom Heidelberger
Psychiater und Kunsthistoriker Hans Prinzhorn (1886-1933), mit dem
Titel: ,Bildnerei der Geisteskranken™(4). Darin beschrieb er das Ergebnis
seiner genauen Analyse von mehr als 5.000 Arbeiten von etwa 450
Patienten aus verschiedenen Kliniken, die er im Auftrag seines Klinikleiters
Prof. Karl Willmanns zusammentrug. Er entwickelte eine Ausdruckstheorie
der Gestaltung, die sich an der Gestaltpsychologie und an der Kunst seiner
Zeit orientierte. Das mit 187 Abbildungen reichlich bebilderte Buch I6ste
eine Welle der Begeisterung bei Klinstlern der Moderne aus. Besonders die
Surrealisten, die das Buch durch Max Ernst kennen gelernt hatten,
nahmen die Bilder begeistert auf und lieBen sich durch die Werke der
Anstaltsinsassen zu eigenen Arbeiten anregen. Die Sammlung Prinzhorn
hat den zweiten Weltkrieg unbeschadet Uberlebt. Die Schdpfer dieser
Werke leider nicht. Wahrend des dritten Reiches wurden sie zur
Verfemung moderner Kunst zu ideologischen Zwecken instrumentalisiert.
In der Ausstellung ,Entartete Kunst" 1937, wurden ihre Werke neben den
Bildern moderner Kinstler prasentiert, um die Avantgardekunst zu
diffamieren. Viele von ihnen wurden schlieBlich als ,, biologisch
Minderwertige™ im Rahmen des Euthanasieprogramms ermordet, und so
wurde dieser Kunst schlagartig der Boden entzogen.

2-Art Brut von Jan Dubuffet

Schon bald nach Kriegsende erhielten die Bilder von Geisteskranken eine
neue Aktualitat. Vertreter einer neuen Kilinstlergeneration nahmen sie
begeistert auf. Einer von ihnen war der franzésische Maler Jean Dubuffet
(1901-1985), der die Kunstauffassung seiner Zeit radikal in Frage stellte
und gegen die Konventionen rebellierte. Er begab sich auf die Suche nach
ursprunglichen und unverbrauchten Ausdrucksformen und unternahm mit
Andre Breton eine Reise in die Schweiz. Dabei lernte er in der Anstalt
Waldau bei Bern die Werke von Adolf WoIfli und Heinrich Anton Mlller, in
Lausanne die zeichnerischen Arbeiten der Aloise Corbaz von
hervorragender klnstlerischer Qualitat kennen. AuBerdem begegnete er
einem breiten Kreis von gesellschaftlich unangepassten, randstandigen
Menschen, Gefangenen, Mediumisten, ungebildeten Laien und Kindern mit
Kunstwerken von hoher Qualitat.

Ihr kinstlerisches Geschick hinterlieB bei ihm einen nachdrtcklichen
Eindruck. Ihm wurde klar, dass eine groBe Vielfalt kiinstlerischer
Kreativitat jenseits der Einflusssphare der 6ffentlich anerkannten Kunst,
im Verborgenem aufblihte. Begeistert davon, kreierte er flr diese Werke,
die er mit ungeschliffenen Diamanten verglich, den Begriff ,Art Brut®, zu
Deutsch: ,,rohe Kunst", wobei mit der Bezeichnung ,,roh" keineswegs
Unfertiges, Unvollkommenes oder Geringwertiges gemeint war, sondern
reines und unverfalschtes. 1948 grindete er die Compagnie de | Art brut.

1949 publizierte er einen Katalog mit dem Titel ,L'Art brut préféré aux
Arts culturels"(5), anlasslich der Ausstellung in der Pariser Galerie René



Drouin. In dem Katalogtext, der als Manifest der Art Brut gilt, pladierte er
leidenschaftlich flur eine ,,rohe Kunst" statt ,kultureller Kiinste".

Konsequent wie kein anderer setzte er sich, sein Leben lang, fir diese
Kunst ein, entdeckte viele AuBenseiter, hob sie aus der Anonymitat
hervor, brachte sie in das Bewusstsein der Offentlichkeit. Er trug
entscheidend dazu bei, die Kunst von AuBenseitern aus dem
psychopathologischen Kontext herauszuholen. Die Begegnung mit diesen
kinstlerischen Ausdrucksformen schlug sich auch unmittelbar bei seinem
Schaffen nieder.

Dubuffet trug auBerdem im Laufe der Jahre Uber 5.000 Bilder zusammen,
die er 1972 der Stadt Lausanne stiftete. Die ,,Collection de I’ art brut®
umfasst inzwischen mehr als 25 000 Werke und ist die umfangreichste
Sammlung in ihrer Art.

Er beharrte stets auf der Reinhaltung seiner Sammlung und der Art Brut,
legte daflir strenge Kriterien fest, spater beanspruchte er sogar die
Urheberschaft flr diesen Begriff. Paradox zugleich ist, dass ausgerechnet
er, durch seine strenge Abschottung und Eingrenzung der Art Brut-
Klnstler, selbst Schranken errichtet und in nicht unerheblichem MalB3e zu
der Ausgrenzung ihrer Kunst beigetragen hat.

Der Art Brut-Begriff diente lange Zeit dazu, 6ffentliche Anerkennung flr
die Kunst von AuBenseitern zu schaffen. Heute stoBt er allerdings mit
seinem rigoristischen Ansatz an ihre Grenzen. Spatestens beim Blick auf
die vielfaltigen Erscheinungsformen dieser Kunst wird klar, dass Art Brut,
so wie sie Dubuffet beschrieb, nicht mehr greift: Die Voraussetzungen fur
die Kunst von AuBenseitern waren in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts etwas grundlegend anderes als die von heute. Seither ist
eine neue Generation von Outsidern herangewachsen, die sich von ihren
Vorgangern aus dieser Epoche deutlich unterscheiden. Die groBe Anzahl
der Nachkommenschaft der klassischen Art Brut- Klnstler, erflllt nicht
mehr die eng gefassten Kriterien Dubuffets.

Menschen in vélliger sozialer Isolation ohne kulturellen Einfluss und Hilfe
von AuBen, gibt es ebenso wenig wie landfristig internierte
Anstaltinsassen ohne Psychopharmaka und Kunsttherapie.

Schon ein Blick in die Gegenwart zeigt, dass sich der Kreis der
AuBenseiterkinstler- und Kinstlerinnen um einiges vergréBert hat. Es gibt
eine Vielzahl von Autodidakten mit hervorragenden Werken, die nicht zu
den AuBenseitern der Gesellschaft gehdéren. AuBerdem sind zahlreiche
kreative Werkstatten entstanden, in denen vor allem psychisch Kranke
und Menschen mit intellektueller Behinderung, die Mdéglichkeit erhalten,
sich unter Anleitung von Klnstlern und Kunstpadagogen in der Kunst
selbst zu verwirklichen, in vielfaltiger Weise schépferisch tatig zu werden
und die eigenen, kreativen Krafte zu entfalten.

Auch wenn ein groBer Teil der Erzeugnisse in den Kunstwerkstatten und
von Autodidakten tatsachlich nicht die Qualitatsbezeichnung Kunst



verdient, entstehen doch immer 6fter authentische Kunstwerke von
erstaunlicher Qualitat.

Tragt man diesen Tatsachen Rechnung, so kommt man schnell zu der
Erkenntnis, dass die Bezeichnung Art Brut mit Dubuffets Namen und
seiner Zeit verbunden ist und somit in die Vergangenheit gehort.

3- Psychopathologische Kunst von Robert Volmat

Trotz der deutlichen AnstdBe, die von seiner mit dem Art Brut Begriff
verknUpften Kunsttheorie ausgingen, gelang es Dubuffet nicht, die
Psychiater von ihren eigenen Erklarungsversuchen abzuhalten. Zeitlich
parallel zu seinen Aktivitaten fand im September 1950 anlasslich des
ersten Weltkongresses der Psychiatrie in Paris, eine Ausstellung mit
Werken von Patienten aus 16 Landern im Krankenhaus Sainte- Anne statt.
Der Initiator war Robert Volmat (6) aus der psychiatrischen
Universitatsklinik Paris. Der erst in 1956 erschienene Katalog mit einem
umfassenden Text von ihm trug den Titel ,,L "Art psychopathologique.®(6).
Mit diesem neuen Begriff, gegen den sich Dubuffet vehement gewehrt hat,
wurden die Werke psychisch Kranker in ein enges Korsett gezwangt, aus
dem sie sich sobald nicht befreien konnten.

4-Zustandgebundene Kunst von Leo Navratil

Etwa zeitgleich befasste sich mit Werken psychisch Kranker, ein anderer
Seelenarzt, Leo Navratil (1901-1986), Grinder des spater unter dem
Namen ,Haus der Klinstler" bekannt gewordenen ,Zentrums flir Kunst-
und Psychotherapie™ an der Niederdsterreichischen Landesnervenklinik
Maria Gugging.

Dort wirkte er vier jahrzehntelang als Psychiater und Kunsttherapeut,
entdeckte und forderte auBergewohnliche Talente wie August Walla,
Johann Hauser und Oswald Tschirtner, brachte ihre Bilder auf den
Kunstmarkt, sorgte daftlir, dass sie weltweite Anerkennung und
Berihmtheit erlangten.

Navratil vertrat die These, dass die von seinen psychotischen Patienten
angefertigten Bilder , nicht im normalen Bewusstseinszustand des Alltags,
sondern in einem Zustand der durch einen anderen Grad zentralnervéser
Erregung veranderten Zustand geschaffen wurden®(7). Er glaubte, den
Ursprung des Schopferischen im akuten Stadium einer Psychose orten zu
kdnnen. Daflr pragte er den Begriff ,zustandsgebundene Kunst". Zudem
erkannte er in den Bildern Schizophrener formale Ubereinstimmung mit
der Malerei des Manierismus.(8)

5-Outsider Art von Roger Cardinal

Der Begriff Outsider Art (AuBenseiterkunst) tauchte zum ersten Mal als
Titel eines 1972 erschienenen Buches des englischen Kunstschriftstellers



Roger Cardinal auf.(9) Damit war ein neuer Begriff geschaffen, der
urspringlich als angelsachsische Equivalent flir Dubuffets Art Brut
konzipiert wurde und seine Linie fortsetzte. Im Laufe der Zeit wurde dieser
Begriff immer weiter ausgeweitet und hat an Scharfe eingebiBt. Er geht,
insbesondere in den USA, weit Uber den Art Brut Begriff hinaus und deckt
ein breiteres Spektrum ab, dient als Sammelbezeichnung flr alle
klnstlerischen Erscheinungsformen, die jenseits der etablierten Kunstwelt
und auBerhalb der Kunstgeschichte - und Tradition stattfinden. Darunter
fallen Volkskunst, Kunst der Naiven und Ethnien (Afro-Amerikaner), von
begabten Amateuren, dilettierenden Laienmalern und neuerdings auch die
Kunst von Menschen mit intellektueller Behinderung. Cardinal selbst halt
sich bis heute an die strikte Definition der Outsider Art.

Zusammenfassung und Ausblick:

Der oben skizzierte kurze Uberblick zeigt, dass sich Gesichtspunkte in der
Wahrnehmung von Outsiderkunst im Laufe der Zeit gewandelt haben.
Konstant geblieben ist die ab-und ausgrenzende Grundhaltung ihr
gegenulber. Sie ist gepragt davon, durch konzeptionelle Einordnung und
Kategorisierung, die Schépfer der Kunst Uber ihre individuelle und sozio-
kulturelle Pragung, mit anderen Worten Uber ihre ,,Andersartigkeit bzw. ihr
~AuBenseitertum", zu definieren und auszugrenzen.

Die Grlunde flr die ausgrenzende und abwertende Haltung liegen
einerseits in der pathologisierenden und stigmatisierenden Sichtweise der
Psychiater, zum anderen in der Ignoranz und Voreingenommenheit der
Kunstwelt gegeniber dieser Kunst.

Die Seelenarzte berlicksichtigten zwar klnstlerische Aspekte, ihre
Intention war es, vielmehr mit Hilfe der bildnerischen Erzeugnisse, in das
seelische Leben ihrer Patienten einzudringen. Sie betrachteten die Werke
von Patienten, wie nicht anders zu erwarten, in unmittelbarem
Zusammenhang mit ihren Krankheiten und siedelten die kinstlerischen
Ausdrucksformen in den Bereich des Krankhaften an. Die Auswirkungen
dieser Sichtweise reichen bis in die Gegenwart. Heute noch wird die Kunst
von AuBenseitern in der breiten Offentlichkeit mit der Geisteskrankheit
assoziiert.

Nach derzeitigem Kenntnisstand wissen wir, dass es ebenso wenig eine
kranke wie eine gesunde Kunst gibt und die Ansichten, als handle es sich
dabei um eine ,Kunst von Kranken", Uberholt, veraltet und somit als
historisch zu betrachten sind.

Es ist langst bekannt, dass der Prozentsatz der Kiinstler unter psychisch
Kranken ziemlich gering ist. Dies entspricht etwa dem gleichen
Prozentsatz von Kinstlern innerhalb der allgemeinen Bevdlkerung und
macht deutlich, dass kein automatischer Zusammenhang besteht,
zwischen psychischer Krankheit und Kunstfahigkeit.



Trotz dieser Tatsache haben die Werke dieser Klnstler keinen Eingang in
die Kunstgeschichtsschreibung gefunden. Die Kunstwissenschaft hat mit
der Begrindung, ihre Werke seien ,unvollkommen, geringwertig gar nicht
kinstlerisch®, diesen Menschen, die Kunstfahigkeit abgesprochen und die
Deutungshoheit den Psychiatern lberlassen. So schrieb z.B. der Schweizer
Kunsthistoriker Georg Schmidt 1962: “"Obgleich es unter den
Geisteskranken ...ungewdhnlich starke Begabungen gibt, scheuen wir uns,
ihren Produkten den Namen der Kunst im strengeren, reineren Sinn
zuzuerkennen."(10)

Inzwischen werden jedoch zunehmend Stimmen laut, die eine solche
Einstellung ablehnen oder ihr zumindest kritisch gegeniliber stehen. Flr
die Beurteilung der klinstlerischen Leistung zahlt flr sie allein das Werk
selbst, als etwas Autonomes, losgeldst von der Biographie des Urhebers
und von Entstehungsumstanden. (11,12,13)

Es wird ferner argumentiert, dass der bloBe Umstand, dass die Urheber
zu den AuBenseitern der Gesellschaft gehoéren, nicht zu dem Nachteil
flUhren darf, dass gleichsam ihre Werke vom o6ffentlich anerkannten
Kunstbetrieb ausgegrenzt werden.(14)

Tatsachlich ist es gleichgliltig, ob der Urheber eines Kunstwerks seelisch
gesund oder krank, ob er sozial gut oder weniger gut integriert ist. Der
geistige Zustand oder der soziale Status des Schdpfers, mit anderen
Worten seine “Andersartigkeit", darf nicht im Mittelpunkt des Interesses
stehen und zur OrientierungsgrdoBe bei der Beurteilung seiner Kunst
werden. Niemand kame auf die Idee, den kinstlerischen Wert der Werke
von Van Gogh wegen seiner seelischen und Geistigen Verfassung zu
schmalern. Entscheidend fiir das asthetische Urteil sind die Originalitat,
unmittelbare Ausstrahlung, authentische Ausdruckskraft sowie formale
und inhaltliche Aussage der Kunstwerke selber.

Unterdessen erfreut sich die AuBenseiterkunst steigender Beliebtheit.
Nach und nach entdecken immer mehr Menschen den Reiz, der von dieser
Kunst ausgeht und der Kreis der Liebhaber, Kenner und Sammler wird
immer gréBer. Sie ist inzwischen der offiziellen Kunst naher gertickt.
Dennoch ist die Kluft zwischen etablierter Kunst und Outsiderkunst noch
langst nicht Gberwunden. Die willklrlich gezogene Grenze ist nicht
durchlassig genug, um AuBenseitern den Zugang zum offiziellen
Kunstbetrieb zu gewahren und auf diese Weise ihre Isolation zu
Uberwinden.

Es zeigt sich nicht zuletzt darin, dass sie in den 6ffentlichen Museen und
etablierten Galerien bei weitem nicht so vertreten sind, wie sie es
verdienten. Zwar beginnen in jungster Zeit einige Museen zaghaft ihre
Pforten, einen Spalt zu 6ffnen, die Ausgrenzung bleibt aber weiterhin
bestehen. Ihnen wird nach wie vor die Rolle des ,,AuBenseiters", des
~Marginalen“, ,Fremden" zugewiesen, sodass sie nicht gleichrangig,
neben die etablierten Kunstlern gestellt werden. Es fehlt ihnen an
Partizipation, Anerkennung und Gleichbehandlung.



Dabei sind sie nicht weniger schdpferisch als die etablierten Klnstler, und
ihre Werke sind klnstlerisch nicht weniger wertvoll. Damit stellt sich flr
mich dringlich die Frage, ob das Festhalten an den veralteten Kategorien
J~€tablierte Kunst" und , Outsiderkunst®, heute noch Sinn hat und ob nicht
ein Perspektivwechsel mit einem konzeptionellen Neuansatz, im Umgang
mit der Kunst von AuBenseitern dringend erforderlich ist.

Eine wlnschenswerte Perspektive kdnnte darin bestehen, das Attribut
L~Outsider" - soll sie weiter gebraucht werden- nicht mehr als ,trennendes"
und ,ausgrenzendes", sondern als ein von Wertschatzung und
Anerkennung gepragtes Definitionsmerkmal zu verwenden, damit diese
Klnstlerinnen und Klnstler sich emanzipieren, den ihnen gebihrenden
Platz in der Kunstwelt einnehmen und entsprechende Wirdigung erfahren
kénnen.

Dies zieht allerdings die Notwendigkeit nach sich, dass diese
Klinstlerinnen und Klnstler bleiben dirfen wie sie sind und sich nicht von
Interessen des Kunstbetriebs, die nicht die eigenen sind, vereinnahmen
lassen. Dies bedeutet, Integration bei gleichzeitiger Erhaltung ihrer
klnstlerischen Identitadt und Autonomie.
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